JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL BUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-2223/89.5

- ACORDAO

(Ac. SDI 2184/91)
MCM/jc/1f

Deposito Recursal. Empre-
sa em Liquidacgao Extrajudicial.

0 Enunciado 86/TST se re-
fere, especificamente, a massa fa
lida, nao excetuando as empresas
em llquldagao extrajudicial de re
colher o depos1to recursal, eis
que submetidas a regras legais di
ferentes. A Sumula nao comporta
¢ aplicagao analogica, sendo de se
aplicar a desergac quando ausente
o deposito recursal.

Recurso conhecido e des-
provido.

Vistos, relatados e discutidos esftes autos de
Embargos em Recurso de Revista n? TST-E-RR-2223/89.5, em que
¢ Embargante BANCO DO COMMERCIO E INDUSTRIA DE SAO PAULO S /A
e é Embargado JOSE FIGUEIREDO ROCHA.

d 0 Eg. Tribunal do Trabalho da 10® Regido, as
fls. 92/94, nao conheceu do Recurso Ordinario do Reclamado por
desercao, ensejando a interposicac de Recurso de Revista (fls.
129/130) em que o Banco aduz como violado o artigo 895 da CLT
e contrariedade ac Enunciado 86/TST.

A Eg. 32 Turma conheceu do recurso por diver-
géncia e, no merito, negou-lhe provimento, consignhando em sua

ementa in verbis: - -
"Empresa em Liquidagao Extrajudicial, Desergao.
As empresas em liquidagao extrajudicial sujei-
tam-se a regimes legais diferentes, nac sendo
. caso da aplicacao do Enunciado 86 do TST, que
* se refere expressamente a massa falida, naoc com
portando 1nterpretagao ampla. Dai, nao se ten-
do comprovado o deposito recursal nem o paga-
mento das custas processuais, restou caracteri
zada a desergao do recursa interposto,
Recurso conhecido e desprovido' {fl. 129)

Desta decisac o Banco interpoe Embargos a SDI,
pelas razoes de fls. 132/136, alegando que a Revista merecia
ser provida, face a aplicacdoc do Enunciado 86/TST e a diver-
géncia de decisdes colacionadas.

0 recurso foi admitido pelo despacho de fl. 138,
sem merecer impugnacao. a'

O douto Ministério Publico do Trabalho opina pe
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pela denegacao de seguimento. (fl. 142).
E o relatorio.

VOTO

DO CONHECIMENTO

Os arestos acostados as fls. 134/135, da lavra
dos Exm2s Ministros Barata Silva e Prates de Macedeo, demons-
tram divergéncia. especifica.

CONHEGO.

DO MERITO

A Lei 6024/74, em seu artigo 34, nac versa So-
bre a faculdade de Empresa em liquidagdo extrajudicial recor-
rer sem efetuar o depésito recursal e as custas processuails,
destinando-se, tao-somente e, de forma expressa, a Lei de Fa
léncias. Seria ilégico aplicar as mesmas normas ou mesmo elas
tecer o significado da lei, de forma a ampliar seu campo de
agao.

Outrossim, o Enunciado da Sumula n? 86 nao com
porta aplicagao analégica, referindo-se, exclusivamente, a mas
sa falida, sem excepcionar as empresas em liquidacao extrajudi
cial de recolherem o depésito recursal, eis que submetidas a re
gras legais diferentes.

Assim, o0s recursos interpostos por empresas sub
metidas a tal regime, deverao conter a comprovagao do preparo;
em nac o fazendo, incidir-se-a, indubitavelmente, a desercgao.

Pelo exposto, mantenho o acordao recorrido e
NEGCO PROVIMENTO aos Embargos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Eg. Secao Especializa-
da em Dissidios Individuais, a unanimidade, conhecer osembar-
gos por divergéncia jurisprudencial, mas rejeita-los.

Brasilia, 29 de outubro de 1991.

Corregedor-Geral
. . da Justiga do Tra
JOSE AJURICABA balho no exerci/
cio eventual da
Presidencia
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